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Резюме. Принято считать, что моде на неолебиральное мышление уже

прошла, а культ свободного рынка - это идеологическая патология. Преступная

идея, которая разорила экономики многих стран. В настоящее время должно быть

больше Кейнса чем Фридмана. Мораль и этика творений капитализма - банкиров

и финансистов, была подорвана обвинениями в желании получить прибыль

любой ценой, что провоцирует кризис. Вопросы, связанные с социальной

справедливостью и социальным расслоением вызывают оживленные дискуссии, в

том числе: в среде публицистов, представителей общественных наук и политиков.
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SOCIAL INEQUALITY AND MODERN NEO-LIBERALISM

Krzysztof Prendecki, Igor Britchenko

It is generally accepted that the fashion for the neo-liberal thinking has already

passed, and the cult of the free market is an ideological pathology. A criminal idea that

ruined the economies of many countries. At the present time there should be more

Keynes than Friedman. The moral and ethics of the creations of capitalism-bankers and

financiers-was undermined by accusations of wanting to profit at any cost, which

provokes the crisis. Issues related to social justice and social stratification cause lively
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discussions, including: among publicists, representatives of social sciences and

politicians.
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social well-being.

Публицистка "Газеты Выборчей" Тереза Богуцка, в статье "Красивое слово

"равенство" отмечает [1]:

1. Всегда будут те кто богаче и беднее. И риторика, которая предполагает,

что это можно изменить, является мошенничеством.

2. Заблуждением левых является то, что социальное неравенство

ликвидируется, возвышая целые слои и социальные группы. Социальные

революции это делали с известным эффектом. Западная демократия показала, что

значительно более важным является то, что бы перед организацией, стремящейся

идти вверх не стояли никакие препятствия - что бы ее шансы зависели только от

нее, а не от позиции или профессии родственников, места рождения, оконченной

школы. Никто не сделает так, что бы все снова имели простую работу на полный

рабочий день, и нельзя их этим мучить. Тем, которые хотят, нужно помогать

выходить из безнадежности. Однако, нельзя допустить, что бы их дети были

обречены на пиво и закуску под большим магазином. Должны иметь возможность

обучаться, получать навыки такие, как их коллеги из крупных городов.

Поддержка индивидуальных устремлений до сих пор кажется в Польше

несущественной прихотью. Дотации целым профессиональным группам кажется

вместо этого ответственной политикой.

Рассмотрение неравенства на исторической основе

В недавно опубликованной книжке под важным названием "Краткая

история неравенства людей на примере Европы", автором которой является

Кшистоф Помян, в самом начале можно прочитать "Буд то бы все мы являемся

равными. Но неравенство бросается в глаза на каждом шагу. Ширится

впечатление, что они растут. Лозунг защиты равенства граждан собирает толпы
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возмущенных перед властными структурами"[2]. Следовательно возникает

вопрос, который крутится в истории философской мысли и общественной

практике от ее истоков и имеющий отношение сущности идеи неравенства, того,

откуда берутся неравенства в обществе, являются ли они неотъемлемой частью

социальной жизни, или их необходимо всякими способами ликвидировать?

Эта проблематика соответствует философским размышлениям еще с

древности. Еще Платон около 360 лет до рождества Христова в одном из своих

наиболее известных диалогов под названием Государство писал: И когда, я

считаю, какой либо мастер (...) воспарит гордостью на фоне своего богатства или

влияния, или силы, или чего-то другого (...) и начнет принимать форму военного,

или кто-то из военных примет форму советника и охранника, хоть этого не

достоин, и те люди поменяются своими инструментами и привилегиями, или

когда один и тот же человек попробует все это делать одновременно, тогда -

думаю, что и ты согласишься - такая замена и такое сочетание занятий - это

гибель государства. [3]”

Из этого фрагмента можно сделать вывод, что общественное неравенство

было чем-то вполне естественным, а принадлежность организации к

определенной общественной группе давалась раз и на всю жизнь. Существование

такой социально-профессиональной иерархии было гарантией существования

стабильного государства, кроме того, всякие перемещения субъектов в этом

расслоении могло бы подорвать фундаментальные основы государственного

устройства, и было чем-то недопустимым. Симон Блэксбурн, высказываясь про

эту идею, отмечает, что Платон является сторонником кастовой системы, в

которой социальное неравенство является его внутренним качеством. Он пишет:

"Хорошая организация государства требует, что бы правители правили,

помощники выполняли задачи, связанные с безопасностью и обороной, в то же

время члены работающего класса выполняли работу, которая им отведена. Это

является кастовой системой, в которой касты находятся в окаменении. Для тех,

кто старается вырваться из собственной касты, Платон не имеет ничего, кроме

ядовитого аристократического презрения. Он бы не разрешил школы для рабочих,



4

открытые университеты, концепцию второго образовательного шанса или

предоставления людям возможности усовершенствования. Приговор,

осуждающий на "несчастную коммерческую деятельность", является

пожизненным приговором. Помилования не будет”[4]. Таким образом,

социальные барьеры, которые находятся в основе неравенства в обществе, по

мнению Платона являются непреодолимыми. Дитер Эссель несколько сглаживает

этот взгляд, утверждая, что социальное неравенство должно рассматриваться как

вид мотивации к предприятию действий для улучшения социально-

экономической ситуации в организации [5].

Так же великий ученик Платона, которым был Аристотель, принимает

естественный характер разделения в обществе. Он писал: Факт равенства

собственности граждан представляет несомненную пользу, потому что они не так

склонны к внутренним беспорядкам, но, честно говоря, он являются достаточно

небольшим. Более выдающиеся люди могут возмущаться тем, что такое равенство

есть ниже их достоинства, отсюда так же часто, как показывает практика,

решаются на восстания и волнения. Независимо от этого, люди в своей

никчемности ненасытны, поэтому в начале им достаточно двухдневного питания,

а когда это войдет в привычку, то хотят больше, и, в конце концов, не знают

меры. Отсутствие меры поэтому является естественной жаждой, удовлетворении

которой является сущность жизни многих людей”[6]. Аристотель предвидел

определенные угрозы, связанные с существованием значительного социального

неравенства, которые состояли в возможности взрыва социального недовольства

способного создать угрозу действующему порядку.

Отличающийся взгляд по отношению к высказываниям Платона и

Аристотеля на тему социального неравенства имел Ян Якуб Руссо. В "Работе о

происхождении и основах неравенства между людьми" утверждает, что по сути

прогресс цивилизации и развитие человеческого разума закрепляют неравенство

и, таким образом, общественную несправедливость. Такой взгляд, по мнению

Руссо, можно обосновать, исследуя развитие человека от периода, когда мы жили

в состоянии согласия с природой, аж до современности. Человек "дикий" был
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человеком свободным, никому не навязывал своей воли, жил в одиночестве,

различия между людьми в принципе не существовали или не имели большого

значения. Тем, что руководило человеком на том этапе развития человечества,

был инстинкт. Тем самым такие категории как справедливость или преступление

не существовали, так как они являются категориями разума, а не инстинкта.

Вместо чувства справедливости, человек руководствовался чувством жалости.

Вместе с переходом человека на следующую стадию развития все большую роль

начинает играть разум, и одновременно, он становится причиной деления и

социального неравенства. Человек покидает одинокий способ жизни,

объединяется в сообщества, и в этом начинается процесс возникновения всякого

рода социального неравенства.

Общественное деление особенно сильно выходит на первый план, когда

человечество изобрело сельское хозяйство, потому что обработка земли связана с

ее делением, одни имели ее очень много, а другие меньше или вообще не имели.

Тогда возникло понятие собственности и, в следствие, возникли первые основы

права, стоящего на страже справедливости. Тогда, как отметил Руссо, оказалось,

что сам труд может давать разные результаты. Одни богатели, а другие беднели.

Усиливалось социальное неравенство, и целые человеческие расы оказались

запряжены в "ярмо труда, неволи и нищеты".

В заключение, если первоначальное неравенство между людьми возникало,

вероятно, из их физических возможностей, то в дальнейшем неравенство

возникла благодаря развитию ума и была санкционирована правовой системой, в

которой право собственности было одним из важнейших [7]. Человечество

охвачено непрерывной конкуренцией и чувство ценности субъекта связано с

восприятием себя как кого-то лучшего от других. В такой ситуации трудно даже

думать о возможности возникновения уравнительного общества. Руссо

оспаривает естественный характер социального неравенства, одновременно,

внедряя понятие общественного неравенства, которому принадлежит "что-то в

виде договора и если есть соответственно установленный людьми, или сила его

исходит от этого согласия”[8]. Не подлегает сомнению, что после
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Просветительства и Французской Революции,  интеллектуальным последствием

является тот факт, что все труднее защищать тезис о естественной природе

неравенства.

особенно много внимания проблематике социального неравенства

посвящает Карл Маркс. теория классов, деления на тех, кто владеет средствами

производства (дворянство в феодальном обществе и капиталисты или буржуа в

индустриальных обществах) и тех, которые ими не владеют (рабы или крепостные

в феодальном обществе, а в эпохе индустриализации - работники, образующие

пролетариат) еще до настоящего времени появляются в университетской

дискуссии. Марксизм как политическое учение стал фундаментом для будущего

тоталитарного коммунизма и как считают некоторые исследователи так же и

национал-социализм. Р. Пайпс в одном из своих трудов отметил, что: "При

каждом случае, в самом центре II мировой войны, Гитлер сказал, даже

"принципиальный национал-социализм и марксизм это одно и то же" [9]. Это

утверждение до сегодняшнего времени вызывает большие противоречия. Следует

так же подчеркнуть, что со времен Коммунистического манифеста и

революционного движения XIX и XX века имеет место невиданное в истории

человечества нарушение прав человека во имя идеи равенства и благополучия

всех людей.

Однако фактом является то. что до настоящего времени во многих работах

в области общественных наук можно найти ссылки на теорию Маркса. примером

может служить Т. Пикетты, который в контексте блокирования развития субъекта

доминирующими в обществе классами пишет, что сегодня: с одной стороны,

наблюдая заметное улучшение уровня жизни в капиталистических странах и

впечатляющее падение коммунистических систем, уже никто не поддерживает

Марковскую теорию о массовой пролетаризации общества и классовом

воспроизводстве при капитализме. А с другой стороны, оптимистический взгляд и

постепенно растущей мобильности в рыночных обществах, оказался

исключительно наивным" [10].
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Проблема социального неравенства, хоть и поднималась многими

выдающимися мыслителями от древности до современности остается актуальной

и как считает ранее упомянутый К. Помиан "Что бы выработать новую модель

отношений между государством и рынком так же новые способы ограничения

неравенства без одновременного блокирования экономической динамики, и что

бы убедить в этом большинство будет необходимо длительное время" [11].

Стоит так же упомянуть, о философско-политической теории

справедливости Йохна Равлса. Противопоставляясь тенденциям в либеральной

философии, он обращает внимание на равенство свободы и равенства деления

первичных товаров, при этом понятие справедливости в той системе понимается

как беспристрастие, а, следовательно, справедливым является, что каждый член

общества, если бы отбросил бы свои частные интересы, то был бы справедлив.

Отметим так же при этом вопрос рациональности и возможности совершения

свободного выбора. К основам справедливости добавим выбор " [12]:

1. "Каждая личность должна иметь равное право на широчайшую

целостную систему равных основных свобод, позволяющую согласиться с

подобной системой для всех.

2. Социальные неравенства и экономические должны быть так

организованы, что бы:

a) были наиболее полезны для наиболее неполноценных, оставаясь в

согласии с принципом справедливой экономии одновременно.

b) что бы были связаны с доступностью власти и должностей для всех на

условиях подлинного равенства возможностей".

Правила справедливости обеспечиваются двумя дополнительными

принципами нацеленными на установление иерархии между ними. Эти два

приоритетные правила, это " [12]:

1. "Принципы справедливости должны быть представлены в линейном

порядке, а из этого следует - свобода может быть ограничена исключительно с

целью свободы. Существуют два случая:
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a) меньший объем свободы должен укреплять целостную систему свободы,

которая является достоянием всех;

b) свобода менее неравная должна приниматься теми, которые имеют

меньше свободы.

2. Второй принцип справедливости имеет в линейном порядке приоритет

над принципом эффективности по отношению к принципу максимизации суммы

пользы; и принцип равных возможностей имеет приоритет по отношению к

принципу диференции. Существуют два случая:

a) неравные возможности должны увеличивать возможности тех, кто берет

это бремя на себя".

b) чрезмерный уровень экономики должен збалансированно уменьшить

бремя тех, кто это бремя берет на себя" [13].

В то время как представитель либертарианизму, Роберт Нозик, критикует

модель перераспределяющей справедливости " [13]:

1. Личность, которая принимает собственность способом,

соответствующим принципам справедливого приобретения, имеет право на эту

долю.

2. Личность, которая путем, соответствующим принципам справедливой

передачи, приобретает собственность от кого-то, имеет право на эту долю.

3. Никто не имеет права владения собственностью, кроме тех, кто

приобрели право собственности в силу (многократного) применения принципов 1

и 2.

По мнению Нозика не можем говорить о несправедливости, если

организация тратит свои денежные средства добровольно и осознанно.

Следовательно, появляются личности, которые будут богаче других, и

неравенство будет иметь место.

Айн Рэнд в работе "Достоинство эгоизма" цитирует предвыборную

программу Демократической партии " [14]:

1. Право на полезную оплачиваемую работу на фабриках, мастерских,

фермерских хозяйствах или шахтах на территории страны.
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2. Право на заработки, обеспечивающие необходимое питание, одежду и

отдых.

3. Право каждого фермера на выращивание и продажу

сельскохозяйственных продуктов на таких условиях, что бы обеспечить себе и

своей семье достойные условия жизни.

4. Право всех предпринимателей (больших и малых) на торговлю в

атмосфере свободной от недобросовестной конкуренции и от доминирования

монополии в стране и за границей.

5. право каждой семьи на достойное жилье.

6. Право на соответствующее медицинское обслуживание, а так же на

условия, благоприятствующие достижению и поддержанию хорошего состояния

здоровья.

7. Право на соответствующую финансовую безопасность перед угрозой

болезни, несчастных случаев, старости и безработицы.

8. Право на хорошее образование.

Итак, можно сделать вывод" [14]: „Дело было бы понятным, если бы

каждый из вышеизложенных пунктов заканчивался вопросом: "Кто за это

заплатит?".

Милтон Фридман по поводу неравенства, как главной тенденции

неолиберализма

Один из наиболее ключевых, либеральных взглядов Милтона Фридмана

заключается в том, что даже если экономика свободного рынка не была бы

наиболее эффективная, пропагандировал в связи с ценностями, которые

предлагает: свобода выбора, вызовы, риски.

Фридман, сын Милтона, юрист и экономист из университета Св. Клара

отметил однако: "Милтон защищается сам (...). После Милтона Фридману

осталась брешь. Мой отец избегал разделения на правых и левых.

Концентрировался на идеях, которые считал верными" [15].

Джон Кеннет Гэлбрейт, сторонник кейнсианства и интервенционизма в

экономике, привлекал в свою очередь Фридмана, как автора самого радикального
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после второй мировой войны налогового проекта в духе государства всеобщего

благосостояния: "Предложил, что бы налогообложение дохода уменьшалось до

нуля по мере сближения с группой низкого уровня доходов. При самых низких

доходах должен возвращаться доход в сумме, увеличивающейся по мере

возрастания бедности. Мог бы быть отрицательный налог на доход,

гарантирующий всем минимальный доход. Немногие левые экономисты могли

предъявить претензии к выдвижению столь впечатляющего предложения" [16].

Противники неолиберализма очень часто приводят аргументы, в которых

показывают благополучие скандинавских стран, как наилучшие места для жизни

на свете. Патрик О'рурк в работе: "Закончить с богатыми" вспоминает: "В конце

XIX и начале XX века иммигрировало из страны почти миллион Шведов, то есть

почти одна четверть населения. к счастью им было куда ехать. Выезжали в

Соединенные Штаты Америки, конкретнее в Минисоту. Кроме неравенства и

дестабилизацию, шведы неплохо там устроились. Однажды какой то

скандинавский экономист обратился к Милтону Фридману, сторонника

свободного рынка: - в Скандинавии нет бедности. Милтон Фридман отвечал: -

Это очень интересно. Потому что нет ее среди скандинавов в Америке" [17].

Милтон Фридман в деле расслоения доходов, считает что это есть плохая

тенденция и анализирует ситуацию" [18]:

- Это не имеет ничего общего с торговлей и работой мигрантов за границей,

- В последние годы появились сумасшедшие заработки на Wall Street и взрыв удач

- временами в долг, временами нет,

- Больший, чем в прошлом прилив иммигрантов с низкими квалификациями,

хватающихся за слабо оплачиваемые занятия,

- Разбухшие, оба полюса, очень богатые и очень бедные, и, поэтому статистика

показывает то, что показывает, точнее растущую поляризацию доходов.

Растущие разницы в доходах есть так же, по мнению Фридмана,

результатом дефекта американского образования, "криминальный" уровень, и

виновником должны быть профессиональные союзы: "Около 30 процентов

молодежи, которая начала среднюю школу, никогда ее не окончит. Это ее
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обрекает на низко оплаченную работу. Это приводит к расслоению общества, к

разделению и конфликтам. Я почти убежден, что фактическая безграмотность

есть сегодня в Соединенных Штатах Америки большая, чем сто лет назад.

Профессиональные союзы учителей осуществляют монополистический контроль

над школами и сделают все, что в их силе, что бы удержать его. Образование не

является их задачей. Миссией общества должно быть обучение, а не построение

школьных зданий и поставка в них учеников. Существуют два способа, что бы

субсидировать производство конкурентно способного продукта: можешь

субсидировать производителя или потребителя. В школьном образовании

субсидируют производителя, то есть школу. Если бы мы вместо этого

субсидировали потребителя - то имели бы конкуренцию. Ученик мог бы выбрать

школу, а то вынуждало бы школы к повышению уровня обучения и лучшего

удовлетворения потребностей учеников и родителей. Президента

профессионального союза страны спросили, когда его организация сделает что-

либо для учеников. Ответил, что тогда когда ученики вступят в его союз, союз

ими займется. Его задача как руководителя союза - это служба членам союза, а не

общественная служба. Это уважаю. Профессиональный союз был необычно

эффективным в службе своим членам. Однако, одновременно, уничтожил

американское образование" [18].

Часто обсуждаемой проблемой является авторская идея Милтона Фридмана:

образовательного чека/бона (похожую мысль предлагал ранее Томас Пейн),

почему образование не может так выглядеть?" [19] Если бы можно было выбрать

школу для своего ребенка, образовательные возможности были бы бесконечны"

[19]. Быстро появились бы школы, использующие современные технологии,

дешевые школы - аналог супермаркетов с самыми низкими ценами, виртуальные

школы, в которых дети учились бы дома, на своих компьютерах, школы

спортивные и музыкальные, школы круглогодичные, школы в которых

обязательной есть школьная форма, школы, которые начинали бы работу раньше

и заканчивали бы позже, и кто знает, какие еще. Если бы существовала бы в

данной сфере конкуренция, произошло бы извержение разных идей" [19].
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По мнению профессионального союза, это будет дискриминационная

система, стимулирующий родителей, что бы выбирали школы, руководствуясь

критерием расы (уже сегодня часто так происходит в этнически однородных

районах)" [20]. Союзы убеждены, что ни родители, ни дети не сумеют выбрать

лучшие школы, но позволят обмануть себя внешними факторами (в то же время

опубликованные результаты, полученные в школе являются хорошим измерением

их качества)" [20].

Калифорнийская программа школьного финансирования известная как

поправка № 174, предусматривает перевод бонов стоимостью 2600 долларов всем

ученикам с целью возможности их участия в частных школах, если они этого

захотят. Программа была опротестована двумя профессиональными союзами

учителей, многими политиками, различными группами, и позже с треском

отброшена во время ноябрьского референдума.  По словам проф. Каролайн M

Хоксби из Гарвардского университета в работе: "School choice and school

competition: Evidence from the United States" средний образовательный бон был

стоимостью едва от 14 до 29 процентов от того, что тратилось на ученика в

государственном образовании (наищедрейший штат Милуоки предлагал боны

стоимостью едва ли половину от расходов на ученика - 5783 долларов вместо 11

436 доллара). Существующая система государственного школьного

финансирования является неэффективной и представляет порочный круг - во-

первых облагает налогами домашние хозяйства, что бы обеспечить средства для

целей государственных школ, а затем, косвенно, возвращает налоги семьям, дети

которых ходят в государственные школы.

Милуоки - это город, который внедрил чеки, и оказалось, что результаты

всех учеников улучшились от 5 до 10 процентов, при этом результаты

мексиканских детей были лучше, чем детей местного происхождения [20]. В

соответствии с теорией Милтона Фридмана родительское право на выбор школы

привело к росту производительности целой системы, при этом наибольшую

пользу получили ученики, бывшие наихудшем положении [20].
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Деятельность Милтона Фридмана имела так же сильное влияние во время

правления Рональда Рейгана. Во время президентства Рональда Рейгана в период

изменений классово устройства имели место следующие явления (Палечны 2005,

с. 375):

1. Рост значимости и социального распространения среднего класса.

2. Закрепление классовой идентификации - как основного показателя

социального статуса, в особенности для категорий, относящихся к классу

среднему и высшему.

3. Сдвиг "середины" шкалы расслоения вверх, в сторону больших доходов

и положения по шкале престижа. Что бы продвинуться в высший класс, в течение

80 лет, нужно было достичь более высокий доход.

4. Уменьшение зоны бедности.

5. Снижение уровня безработицы.

6. Стабилизация предпринимательского сектора и закрепление

общественного доминирования богатейших американцев.

В противоположность этому Т. Вудс вспоминает, как выглядела структура

расходов на благотворительные цели во времена так называемого "десятилетия

жадности" (Вудс 2007, с. 268-269): "Благотворительные расходы выросли в

реальных категориях с 77,5 миллиарда долларов в 1980 году до 121 миллиарда

долларов в 1989 году. Более того годовой рост этих расходов был в среднем 55

процентов. Более чем в последние двадцать пять лет. Этот мощный рост

произошел благодаря как физическим лицам, так и фирмам. Более того, как

подчеркивал Ричард МакКензи, рост благотворительных расходов был

значительно больше, чем рост расходов на товары и услуги, которые можно

обозначить как люкс класса, то есть бижутерия и часы, алкогольные напитки,

обеды и рестораны как персональные услуги (предлагаемые оздоровительными

центрами или салонами красоты). Вудс подытоживает следующее (Вудс 2007, с.

267): Сегодня, если кто то хочет чужих денег, то это называется "потребность",

если, однако, хочет удержать свои деньги для себя, то говорится о "жадности", а с

"сочувствием" имеем дело тогда, когда политики производят перераспределение".
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Неолиберализм и неравенство в Польше - на примере деятельности

Януша Корвина-Майка.

Януш Корвин - Майк, лидер польских "либерталианцов", в нескольких

тысячах статей и фельетонов последовательно представлял программу

экономической свободы. Вспоминая Милтона Фридмана напоминал о проблеме,

связанной с лексиконом: "Нужно знать, что в США термин "либерал" был

украден у социал-демократов, которые опасаются быть под собственными

знаменами. Отсюда, личность с либеральными взглядами в Америке должна

обозначиться как "классический либерал", "неолиберал", "Манчестерский

либерал", а в некоторых ситуациях как "либертарианец"[21].

Часто его взгляды описываются как либеральная утопия, а он сам

называется критиками независимым политиком (Ежи Урбан: "рекомендую

демонстрировать его столько, сколько возможно, потому что он политик

действительно независимый"[22]), противоречивым (в том числе за убеждение

"Хороший красный - это мертвый красный") и фашистом. В том числе

высказывания, в которых предлагал налоговые таблицы и правительственные

расходы: "Налоги при Гитлере были в два раза ниже и Адольф Гитлер

эксплуатировал поляков в два раза меньше, чем наши настоящие оккупанты.

Несмотря низкие налоги, полученные благодаря им налоги, Гитлер смог тратить

разумно, так как создал армию, которая дошла до Москвы и бил большевиков".

Как подчеркивают критики, неолиберализм является полезным для

небольшого количества членов, неполные десять процентов, при условии, что

этот либерализм является умеренным. В такой концепции "каждый является

кузнецом своей судьбы", не хватает поддержки со стороны общества, выигрывает

лучший, а помощь государства нуждающимся является "поддержкой лености".

Существует принцип "общественного дарвинизма", при котором сильные

субъекты вытесняют более слабых. Хоть Корвин-Майк, не правит в нашей стране,

де факто правит миллионами молодых умов. Прошло 750 тысяч лайков на

facebookе, рекордное число 12 миллионов посещений на официальной странице

еженедельно и более 720 тысяч голосов на парламентских выборах в 2015 году. А
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обозначенный как либерал Лешек Бальцерович должен объяснит тот факт, что в

своей книжке "Открывая свободу, Против порабощения мыслей" появился текст

Януша Корвана-Майка: "Чем является социальная справедливость?".

Корван-Майк в своих публикациях бедность, характеризуя ее как "святую":

"Древние Греки говорили: В государстве плохо управляемом не является

стыдным быть бедным". Нужно признать, что Польша не имела счастья на доброе

правление в последние столетия. Не стыдились мы никогда нищеты. Некоторые

даже начинали ей гордиться: Живу в грязи и беспорядке - то есть я свой,

народный, а те ездят на автомобилях - значит наверняка воруют, а если не воруют,

то деньги, заработанные физическим трудом, являются лучшими, чем благодаря,

например, изобретению такой тривиальности как кубик Рубика, за что он получил

столько миллионов". Налоговые органы доброжелательно шумели об этом:

конечно, конечно, но мы эти деньги для Тебя отберем! И отобрали - для наивных

эффективно, для умных нет [23].

Януш Корвин - Майк приводит так же тематическое исследование повара

Чарльза Окраса, который решил закончить кулинарную школу: "Окраса объяснил,

что хотел как можно быстрее стать независимым, так как его семья не была в

состоянии его содержать - он хотел иметь профессию и помогать своей маме [24].

Это показывает, насколько важным является то, что бы в обществе были бедные

люди. Если бы семья Оскара имела много денег, то парень пошел бы учиться на

какую-нибудь модную специальность (социологию, археологию

средиземноморья) и стал бы снобом-бездельником или люмпен-пролетарием

время от времени выполняющим какие-нибудь подработки, что люди то да се

защитили диссертацию (которую, кроме рецензентов, никто бы не прочитал), или

выпрашивал дотацию на копание в песках в Нибии. А так - он есть Кто-то!" [25].

В этом контексте в очередной раз Януш Корвин, повторил свой тезис: "кто

хочет ликвидировать бедность, хочет ликвидировать важнейший двигатель

развития общества. В нормальном обществе, в соответствии с распределением

Гаусса, должны быть и очень богатые - и очень бедные. только неравенство

является креативным!"[25].



16

Януш Корвин - Майк часто публично подчеркивает: "чем меньше

равенства, тем лучше!", "те кто имеют способности, и те кто тяжело работают -

имелись точно так, как и те, кто является глупыми и ленивыми. Справедливость

должна быть!" Как общеизвестно Индекс Джинни показывает какая разница

между самыми богатыми и самыми бедными, чем ниже, тем лучше для граждан.

не соглашается с этим Корвин - Майк, который ссылается на теоретические

примеры:

"Допустим, что в Поронии половина населения работает и зарабатывает по

501.000 талеров, а половина нет - и имеет пособие 499.000 талеров. В то же время

в Руритании работающие имеют 900.000 - а безработные по 100.000.

Действительно ли в Поронии гражданам "лучше"?? Добавим, что в Руритании

работа окупается, что в действительности работающие будут тяжело работать как

дикие муравьи и получат доход не 900.000, а 1.500.000 или два миллиона талеров"

[26].

"Гуру" польских либералов, по другому понимает слово "неравенство":

"коэффициент Джинни - как все коэффициенты не измеряет того, что будто бы

измеряет. если бы действительно все имущество Поронии оказался, (...) в руках

одного человека, то в том государстве господствовали бы не "неравенство", но

чудовищное "равенство"!!! Почти так было в коммунистической Камбоджи во

времена Красных Кхмеров: диктатор По Пот имел все - остальные не имели

ничего" [26].

Сомнения в этом вопросе есть так же у экономиста Яна Винецкого:

"Социологическая реальность имеет немного общего с реальностью

экономической, когда они касаются абсолютно других людей. Исследователи

дифференциации доходов и левые политики используют эти результаты

исследований (для политического подстрекательства и для их завистливых

целей...) допуская, что "в низу" (10, 20 или 40 процентов людей с наименьшими

доходами) находятся всегда одни и те же люди. А это в действительности

является неправдой - во всяком случае, не в эффективной, существенно

неиспорченной социализмом, и "благо состоятельным государством"
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капиталистической экономики. Исследования показывают, что между 1979 и 1988

годами аж 86 процентов людей с доходами изначально находящимися среди

самых нижних 20 процентов, покинуло в течение десяти лет эту самую низкую

"двадцатку" и продвинулись в группы с более высокими доходами. Более того,

среди тех кто покинул группу с наименьшими доходами, 15 процентов перешли в

охваченном исследованиями промежутке к самой высокой группе" [27].

Упомянем, что одним из мыслителей, работавших в начале политической

трансформации с Янушем Корвином - Майком, был известный фельетонист,

либерал Стефан Киселевский. Главные идеи этой доктрины, обнажающей абсурд

социализма; это свобода (означает свободу действий, особенно экономических и

принятия персональных решений при условии, что не вредят другим субъектам) и

справедливости (государство не должно иметь возможность перераспределения

богатства, то есть "забирать у одних и давать другим", так же поддерживание

общественных групп). А главным условия посвящено мыслям типа:

- "Лучше яркое неравенство, чем бесплодное и абсурдное "равенство",

- "Безработица является абсолютным условием нормального социального

развития",

- "Бедным ничего не даст то, что богатые обеднеют".

Государство всеобщего благосостояния и неравенство на примере Швеции

как противопоставление неолиберализму

Хотя шведскую модель создавали социал-демократы, результат из

политики не получается описать как исключительно левый [28]. Это скорее

либерально-консервативный социализм - может быть с легким уклоном на

последний элемент[28]. Швеция, несомненно, достигла успеха в ограничении

зоны бедности, уровня безработицы и серьезного социально-экономического

неравенства.

Швеция является интересным примером безграничного доверия

государству, которое, по мнению граждан, принимает правильные шаги. На

вопрос хотят ли граждане платить больше налогов, или согласятся на социальные

урезания бюджета, 70% высказываются за увеличение налогообложения. Нужно
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так же подчеркнуть факт, что чем больше есть экономические неравенства в

обществе, тем меньше есть возможностей продвижения. Решающую роль играет

экономическое положение родителей. Так называемая "американская мечта",

социальное продвижение должны быть более легкими в уравнительной Швеции,

чем в более расслоенных Соединенных Штатах Америки.

В Швеции равенство проявляется как:

- "чистая игра" - то есть равные возможности для всех,

- "равенство разделения" - то есть помощь вне зависимости от величины

получаемых доходов,

- "гражданское равенство" - то есть анти дискриминационная политика

(пол, происхождение, цвет кожи, сексуальная ориентация).

Нима Санандайджи, автор работы "Скандинавская неожиданность -

культура, рынки, провал третьего пути социализма" [29] представляет:

"Скандинавские страны достигли низкий уровень неравенства доходов на

длительный промежуток времени благодаря экспансии социального государства.

Неравенства доходов существенно уменьшились в период последних трех

десятилетий XIX века и в первой половине XX века. Наибольшим прогрессом в

достижении ограничения неравенства произошли перед введением высоких

налогов и разросшегося государственного сектора".

В диссертационной работе "О правлении ограниченном" один из ведущих

современных либеральных авторов Джон Грей отметил [30]: "государство

всеобщего благосостояния в известном нам виде не имеет ни одного

рациональной основы, лейтмотива или существенного обоснования. Не является

оно ни командой социального обеспечения, ни инструментом привлечения

низших классов в гражданское общество, ни, так же, эффективным инструментом,

служащим перераспределению.  Государство всеобщего благосостояния не

уменьшает бедности, но ее институциолизирует. Не эмансипирует нижний класс,

но его адаптирует и замыкает в гетто (таких как общественные жилищные

группы)".
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Милтон Фридман указывает период в истории где государство не играло

такой сильной роли [31] ("в период рассвета "невмешательства" - в половине и в

конце XIX века в Великой Британии и Соединенных штатах - можно было

наблюдать небывалой развитие частных организаций и благотворительных

институций".

Большие налоги на социальные цели - это проблема и наибольший вызов

для европейских государств. А для многих экономистов решением является

ограничение роли государства путем реформ, что происходит с большим

сопротивлением. Возник замкнутый круг - с одной стороны обеспечивается всем

образование включительно с высшим, всеобщий доступ до медицинского

обеспечения и пособия для вынужденных и добровольных безработных. С другой

стороны вводятся новые и повышаются существующие налоги, увеличиваются

взносы и другие обязательства работающих граждан, которые должны содержать

все большее количество людей, находящихся под опекой государства. Картину

полной критики представляет [32]:

- с конца 70-тых это государство является слишком дорогим, что означает

слишком большой объем перераспределения, макроэкономического равновесия, а

с другой - уменьшение экономических стимулов к самодостаточности, активности

и предпринимательству

- критика сущности проведения социальной политики государством

(оставить инициативу частного самоуправления или благотворительным

организациям)

- решение социальных проблем и несовершенная структура социальных

интервенций

- расточительство

- последствия слишком большого масштаба перераспределения, двойной

негативный эффект: во-первых увеличивается бюджетный дефицит, во-вторых

предприниматели платят большие налоги и не имеют доступа до капитала.

- проблемы в социальной сфере, построенная помощь ослабляет

индивидуальную предусмотрительность, уменьшает адаптационные способности
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к более трудным условиям жизни, а это уменьшает сбережения, а ,в последствии,

инвестиции (люди не должны сберегать, потому что государство бережет их от

социального риска)

- расширенная социальная политика ослабляет общественные связи,

уменьшает роль семьи до полного обеспечения быта в ситуации риска болезни и

старости. освобождение семьи от обязанности в этой сфере, ограничивает ее

опекунские функции и семья, как главная институция опеки, в такой ситуации

перестает быть потребной. Это, в том числе, ослабляет мотивацию для

заключения браков и рождения детей. Приводит к старению общества".

Потребность поведения и/или получения экономической конкуренции в

мире, значительно более открытом, чем когда либо, в глобальном мире

вынуждает уменьшать перераспределение и уменьшать социальные расходы [33].

Образцовая модель государства социального благополучия была

реализована в Швеции преимущественно в 40-ых и 50-ых годах. Сейчас, однако,

внедрена частичная оплата за пребывание в больницах и пользование

медицинской помощью и "закручены гайки" безработным, пособия получают

только активно ищущие работу. Последние годы показали, что именно в Швеции

существенно труднее проходит реформирование системы социального

страхования. Защита существующей системы социальных льгот возникает

главным образом по причине того, что в Швеции ими пользуется большая часть

общества, значительно больше, чем в других странах. Если в тех странах

пользование социальной помощью связано с величиной доходов, то в Швеции

чаще эти льготы имеют всеобщий характер. Из опыта возникает тезис, что чем

более широким есть диапазон льгот, тем труднее осуществить эти реформы.

Указанная поддержка для государства социального благополучия не

является, однако, равномерным и среди его защитников есть молодые люди. Они

являются критически настроенными к такой роли государства, снимающего с

граждан тяжесть принятия решений. Из проведенных исследования вытекает, что

молодые люди связывают профессиональные карьеры со значительным

промежутком независимости в мыслях и действиях, проявлением инициативы и



21

сотрудничества с людьми. Не признают они иерархии и подчиненности, поэтому

так редко декларируют желание получения работы в больших предприятиях.

Nie uznają oni hierarchii i podporządkowania, dlatego tylko rzadko deklarują

chęć podjęcia pracy w dużych przedsiębiorstwach. Поэтому, когда это поколение

вступает во взрослую жизнь и будет иметь возможность высказаться, можно

будет надеяться значительного прогресса в реформировании благополучного

государства. Хоть Швеция и дальше богатеет, эти неравенства начинают расти,

или Швеция становится все менее уравнительной.

Выводы

Неолибералы считают, что утопично предполагать, что каждому будет

хорошо всегда, независимо от его потребностей и устремлений. Утопичным

является надеяться, что каждый человек на земле будет питаться одинаково сыто

и вкусно. Так называемый "соответствующий уровень", меняется вместе с

изменением материального статусу граждан данной страны. Милтон Фридман

представлял свободу над равенством. Представляется даже почувствовать в этой

мысли заботу о значении понятий, таких как равенство и свобода - которые

взаимно исключаются. И общество, ставящее равенство перед свободой, не

сможет реализовать ни равенства, ни свободы. Упомянутые неолибералы выходят

так же часто за рамки экономической дискуссии, имея готовые рецепты на все

болезни современного мира, в различных общественно-социальных вопросах. В

практических и исторических решениях приводится так же в качестве примера

период президентства Рональда Рейгана в период классовых структурных

преобразований. С одной стороны появилась уменьшение зоны бедности,

уменьшился так же процент людей на границе бедности и внеклассовых, а с

другой стороны, что бы продвинуться в высший слой в период 80-тых годов,

нужно было достичь больших доходов и дольше работать.

Отмечается регулярный рост на протяжении нескольких десятков лет

неравенства, как и третьего мира. Однако, несмотря на эти симптомы,

неолибералы индекса итальянского статистика Коррадо Джинни, больше
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доверяют индексу экономической свободы IEF, публикуемый The Wall Street

Journal i Heritage Foundation.
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